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Załącznik nr 4b do Regulaminu konkursu                                                                                                                                                             
KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ ZARYSU PROJEKTU 

dla wniosku  aplikacyjnego (nr): ……………………………………………………………………………………………………………
	Nazwa kryterium

	punkt Zarysu projektu
	Zakres  punktacji/ Przyznane punkty(
	Opis kryterium
	Uwagi  Oceniającego

	Skala zjawisk negatywnych i groźba marginalizacji miasta (tzw. kryterium negatywne)


	
	ogółem 10 pkt
	
	

	Miasto znajduje się na liście 122 miast tracących funkcje społeczno – gospodarcze, znajdujących się w niekorzystnej sytuacji społeczno –gospodarczej (lista opracowana na potrzeby SOR)

Lista dostępna pod adresem: https://www.power.gov.pl/media/54173/pakiet2.pdf

	II.2

	0-2-4-6-8-10/…
	0 punktów – brak na liście
2 punkty – liczba punktów na liście 55 – 60 pkt (umiarkowanie niekorzystna sytuacja/ umiarkowane nasilenie problemów społeczno - gospodarczych) 

4 punkty – liczba punktów na liście 61 – 70 pkt (dość niekorzystna sytuacja/ dość duże nasilenie problemów społeczno - gospodarczych)  
6 punktów – liczba punktów na liście 71 – 80 pkt (niekorzystna sytuacja/ duże nasilenie problemów społeczno - gospodarczych)  
8 punktów – liczba punktów na liście 81 – 90 pkt (bardzo niekorzystna sytuacja/ bardzo duże nasilenie problemów społeczno - gospodarczych)  
10 punktów – liczba punktów na liście 91 – 96 pkt (najbardziej niekorzystna sytuacja na tle kraju/największe nasilenie problemów społeczno – gospodarczych na tle kraju)  
	

	Ocena  zarysu projektu (tzw. kryteria pozytywne)
	
	Ogółem  90 pkt
	
	

	II. Jakość diagnozy problemów i potencjałów rozwojowych miasta
	
	Ogółem 15 pkt
	
	

	1) Czy przeprowadzono diagnozę problemów i potencjałów rozwojowych miast? Czy została ona przygotowana i uzasadniona w sposób rzeczowy i rzetelny, tj. oparta na danych ilościowych będących w zasobie miasta lub innych podmiotów publicznych oraz czy wykorzystano badania opinii społeczności lokalnej- interesariuszy? Czy skorzystano z narzędzia opracowanego przez Związek Miast Polskich jako punktu wyjściowego do analizy problemowej wnioskodawcy i wykonania analizy porównawczej sytuacji w mieście na tle podobnych miast?    
2) Czy omówione problemy w znaczącym stopniu wpływają na niższe tempo rozwoju miasta i są ze sobą powiązane (czyli tworzą całość powiązanych ze sobą i zależnych od siebie czynników, których jednoczesne rozwiązanie jest wystarczające dla osiągnięcia pożądanej zmiany) ?  (5 pkt)
3) czy wskazano cele projektu, które mają się przyczynić do rozwiązania zidentyfikowanego problemu/-ów (są w stosunku do niego/nich adekwatne)? (5 pkt)
	II.2

II.2
II.3
	0 – 5 pkt

0 – 5 pkt

0 – 5 pkt
	0 punktów – nie przeprowadzono diagnozy problemowej miasta
1 punkt - przeprowadzono diagnozę problemów i/lub potencjałów, ale nie została ona przeprowadzona lub uzasadniona w sposób wystarczająco pogłębiony i rzetelny, tj. określając problemy/ wyzwania i potencjały rozwojowe, nie powołano się na dane ilościowe i jakościowe (badania społeczności lokalnej); nie skorzystano z narzędzia opracowanego przez Związek Miast Polskich jako punktu wyjściowego do analizy problemowej i potencjałów wnioskodawcy i wykonania analizy porównawczej sytuacji w mieście w porównaniu na tle podobnych miast.
2 - 4 punkty – przeprowadzono diagnozę problemów i potencjałów, ale nie została ona uzasadniona w sposób wystarczająco pogłębiony i rzetelny, tj. określając problemy/ wyzwania i potencjały rozwojowe, nie powołano się w ogóle lub w niewielkim zakresie na dane ilościowe albo jakościowe (badania społeczności lokalnej); nie skorzystano z narzędzia ZMP, w ogóle (maks. 2 punkty dla tego podkryterium) lub tylko częściowo, jako punktu wyjściowego do analizy problemowej i potencjałów wnioskodawcy i wykonania analizy porównawczej sytuacji w mieście w mieście w porównaniu na tle podobnych miast.

5 punktów -  diagnoza problemów i potencjałów została przeprowadzona i uzasadniona w sposób pogłębiony i rzetelny, tj. określając problemy/ wyzwania i potencjały rozwojowe,  powołano się na dane ilościowe i jakościowe (badania społeczności lokalnej); skorzystano z narzędzia ZMP jako punktu wyjściowego do analizy problemowej i potencjałów wnioskodawcy i wykonania analizy porównawczej sytuacji w mieście w porównaniu na tle podobnych miast.
0 punktów – Nie wykazano kluczowego charakteru zidentyfikowanych problemów dla zniwelowania negatywnych zjawisk w mieście, w tym ich wpływu na niższe tempo rozwoju miasta; nie wykazano ich wzajemnych powiązań (o których mowa w brzmieniu podkryterium).

1 - 4 punktów – Częściowo wykazano kluczowy charakter zidentyfikowanych problemów dla zniwelowania negatywnych zjawisk w mieście, w tym ich wpływ na niższe tempo rozwoju miasta. Częściowo wykazano ich wzajemne powiązania (o których mowa w brzmieniu podkryterium).

Nie wykazano koncentracji negatywnych zjawisk lub nie przedstawiono ich wzajemnych zależności lub nie wykazano ich znaczącej roli w hamowaniu rozwoju miasta.
5 punktów – Kluczowy charakter zidentyfikowanych problemów został jednoznacznie wykazany jako przyczyna negatywnych zjawisk w mieście, w tym ich rola w hamowaniu rozwoju miasta. Wykazano ich wzajemne powiązania (o których mowa w brzmieniu podkryterium).
0 punktów – brak wskazania celu/-ów projektu albo nie mają one związku ze identyfikowanymi problemami.
1 – 4 punkty – wskazano część/ większość celów projektu, nie wykazując w sposób wystarczający (jedynie częściowo), czy/ w jakim stopniu mogą się one przyczynić do rozwiązania wskazanych problemów.  

5 punktów - wskazano cel/-e projektu i wykazano, że mogą one stanowić rozwiązanie zidentyfikowanych problemów/ są w stosunku do nich adekwatne.

	

	III. Koncepcja rozwoju miasta 
	
	Ogółem  45 pkt 
	
	

	1) Czy proponowane kierunki działań projektowych, o których mowa w pkt 5.3 i 5.6 Regulaminu  naboru są uzasadnione w kontekście  diagnozy sytuacji miasta, tj. mogą stanowić odpowiedź na zidentyfikowane problemy i są adekwatne do zakładanych celów? (15 pkt.)
2) Czy proponowane kierunki działań projektowych (o których mowa powyżej) są logiczne, kompletne i spójne (15 pkt)

	II.3

	0-15/…
0-15/…
	0 punktów – nie wykazano żadnego powiązania planowanych działań projektowych ze zidentyfikowanymi problemami ani celami projektu (działania są niezasadne z punktu widzenia zidentyfikowanych problemów i celów)  
1- 7 punktów - część  planowanych działań projektowych jest uzasadnionych, stanowi odpowiedź na zidentyfikowane problemy i może się przyczynić do ich rozwiązania. Część działań projektowych jest adekwatna do zakładanych celów projektów.
8 - 14 punktów – (zdecydowana) większość planowanych działań projektowych jest uzasadniona i stanowi odpowiedź na zidentyfikowane problemy i przyczyni się do ich rozwiązania. (zdecydowana) większość  działań projektowych jest adekwatna do zakładanych celów projektów
15 punktów – pełna zgodność, zasadność i adekwatność wszystkich planowanych działań projektowych do problemów i celów projektu. 
0 punktów - zaplanowane działania projektowe są niekompletne ( brak istotnych elementów czy działań z punktu widzenia realizacji celów projektu) i niespójne (wewnętrznie sprzeczne). Brakuje logiki w określeniu planowanej interwencji (brak związku przyczynowo – skutkowego czy właściwej sekwencji działań, chaos koncepcyjny).
1-7 punktów – proponowane działania projektowe są częściowo niespójne, niekompletne i częściowo pozbawione logiki w określeniu planowanej interwencji. 
8-14 punktów - proponowane działania projektowe są w większości spójne i kompletne. Co do zasady zachowują logikę w określeniu planowanej interwencji.
15 punktów – proponowane działania projektowe są wewnętrznie spójne, kompletne i logicznie ze sobą powiązane.

	

	3) Czy proponowane podejście pozwala na przygotowanie/ realizację zintegrowanego i kompleksowego Planu rozwoju lokalnego/ Planu rozwoju instytucjonalnego?


	II.3
	0-15/…

	0 punktów – zaproponowano działania jednowymiarowe/ monotematyczne w 4 obowiązkowych wymiarach tematycznych. Działania te nie są komplementarne (nie istnieje między nimi synergia; nie można mówić o wzajemnym wzmacnianiu się działań). Nie uwzględniono żadnego z wymiarów fakultatywnych. 
1 – 7 punktów - realizowane będą działania kompleksowe w ramach 4 obowiązkowych wymiarach tematycznych. Nie można jednak mówić o ich dużej komplementarności ze względu na niewielką synergię i ograniczony stopień wzajemnego wzmacniania się działań. Nie uwzględniono żadnego albo tylko jeden z wymiarów fakultatywnych został wzięty pod uwagę. 
8 - 14 punktów - realizowane będą kompleksowe, w części zintegrowane działania w ramach 4 obowiązkowych wymiarach tematycznych i więcej niż jednym nieobowiązkowym. Można mówić o średniej/ dużej komplementarności działań ze względu na ich synergię i średni/duży stopień wzajemnego wzmacniania się działań.
15 punktów - realizowane będą kompleksowe, w pełni zintegrowane działania w ramach 4 obowiązkowych wymiarów tematycznych i przynajmniej trzech fakultatywnych. Występuje pełna komplementarność planowanych działań ze względu na wysoki stopień wzajemnego przenikania i wzmacniania się działań. Efekt synergii jest pełny.

	

	IV. Potencjał partnerstwa krajowego: 

Czy realizacja projektu planowana jest w partnerstwie krajowym? Jaka jest wartość dodana wynikająca ze współpracy różnych partnerów krajowych w projekcie? 
Czy proponowany skład partnerstwa (ich podział obowiązków, funkcje w projekcie) prowadzi do powstania istotnych korzyści i synergii, które by się nie pojawiły w sytuacji braku współpracy, zarówno podczas realizacji  projektu, jak też w ramach  planowanej  przyszłej interwencji?


	II.4

	0-10 /…

	0 – 1 punkt – nie planuje się partnerstwa (0 pkt) albo nie wykazano jakiejkolwiek wartości dodanej wynikającej ze współpracy partnerów (1 pkt)
2 - 5 punktów – wartość dodana (korzyści, synergie) wynikająca ze współpracy partnerów jest na różnym poziomie. Udział części partnerów został wystarczająco uzasadniony jako niezbędny z punktu widzenia celów projektu. Partnerzy pochodzą z jednego sektora (albo miedzysamorządowego albo międzysektorowego). Brakuje przedstawicieli podmiotów/ instytucji istotnych z punktu widzenia planowanych działań. Partnerstwo będzie funkcjonować tylko w fazie realizacji projektu.
6 - 9 punktów - wartość dodana (korzyści, synergie) wynikająca ze współpracy partnerów jest na dużym poziomie. Udział większości partnerów został wystarczająco uzasadniony jako niezbędny z punktu widzenia celów projektu. Partnerzy mają profil zarówno miedzysamorządowy jak i  międzysektorowy. Brakuje przedstawiciela podmiotu/ instytucji ważnej z punktu widzenia planowanych działań. Partnerstwo funkcjonuje w fazie przygotowania jak i  realizacji projektu.
10 punktów - wartość dodana wynikająca ze współpracy partnerów wykazana została zarówno w fazie przygotowania, realizacji projektu jaki i w przyszłości. Parntestwo jest bardzo zróżnicowane (zarówno samorządowe jak i międzysektorowe) i uzasadnione z punktu widzenia planowanych działań i realizacji celów projektu. Nie brakuje żadnego kluczowego podmiotu. 

	

	V. Wymiar partycypacji społecznej 

W jakim stopniu przedstawiciele mieszkańców, użytkownicy miasta oraz partnerzy społeczni i inne zainteresowane podmioty zostaną włączeni w proces przygotowania i realizacji projektu?
Ocenie podlega także zakres tematyczny i zasięg planowanych w projekcie konsultacji (intensywność i różnorodność działań, które podejmie beneficjent, w celu poinformowania i włączenia lokalnej społeczności do planowanego przedsięwzięcia, skonsultowaniu działań, proponowana procedura ich przeprowadzenia, w tym sposób oceny zgłoszonych propozycji; sposób wykorzystania wyników; wykorzystane mechanizmy współdecydowania społecznego.

	II.5

	0-10/…
	0 punktów – nie przewidziano włączenia społeczności lokalnej w prace projektowe
1-5 punktów – zapewniono bardziej lub mniej sprecyzowany udział jednej lub kilku zainteresowanych  grup w przygotowywaniu działań miękkich i/lub inwestycji (katalog grup społeczności lokalnej/ interesariuszy istotnych z punktu widzenia działań projektowych jest zbyt ubogi). Przewidziano różne formy i techniki włączające społeczność w realizację działań projektowych, jednak w większości mają one charakter biernego informowania i konsultowania (rzadziej faktycznego włączenia w procesy decyzyjne). Nie gwarantują informacji o działaniach projektowych dla społeczności lokalnej ani jej włączenia do prac. Zakres, częstotliwość, charakter i zasięg zaplanowanych konsultacji jest niewystarczający w stosunku do zakładanych celów projektu. Nie przedstawiono sposobu wykorzystania wyników konsultacji społecznych. 

6 – 9 punktów - zapewniono udział większości potencjalnie zainteresowanych  grup interesariuszy w przygotowywaniu i wdrażaniu działań miękkich i/lub inwestycji. Przewidziano różnorodne formy i techniki włączające społeczność w realizację działań projektowych, w większości mają one charakter faktycznego włączenia w procesy decyzyjne). Dają duże prawdopodobieństwo nie tylko informowania, ale także włączenia społeczności lokalnej do prac projektowych. Zakres, częstotliwość, charakter i zasięg zaplanowanych konsultacji jest wystarczający w stosunku do zakładanych celów projektu. Bardziej lub mniej ogólnie przedstawiono sposób wykorzystania wyników konsultacji społecznych.

10 punktów –zagwarantowano realny, szeroki udział pełnego spektrum społeczności lokalnej (stanowiące wyczerpany katalog potencjalnych interesariuszy) w opracowaniu i wdrażaniu działań miękkich i inwestycyjnych. Zaproponowano tym samym najbardziej dojrzałe, inkluzywne narzędzia włączenia społeczności lokalnej, zapewniające jej współdecydowanie.  Zakres, częstotliwość, charakter i zasięg zaplanowanych działań w tym zakresie jest w pełni wystarczający w stosunku do zakładanych celów projektu. Szczegółowo przedstawiono sposób wykorzystania wyników konsultacji społecznych.

Do udziału w projekcie zaproszono w charakterze partnera podmiot/-y faktycznie reprezentujące społeczność lokalną, w szczególności mieszkańców, np. NGOs, stowarzyszenia mieszkańców, rady osiedli, itp.).
	

	VI. Potencjał upowszechnienia dobrych praktyk
Czy/w jakim stopniu przedstawiano informacje w zakresie sposobów i narzędzi upowszechniania własnych doświadczeń i dzielenia się wiedzą nabytą w trakcie realizacji projektu z innymi zainteresowanymi podmiotami/ mieszkańcami?  
	II.6
	0 – 10/ ….
	0 punktów – nie odniesiono się do przedmiotowych kwestii
1 - 5 punktów – w sposób ogólny przedstawiono sposoby i narzędzia upowszechniania własnych doświadczeń zdobywanych na jednym lub kilku etapach realizacji projektu lub tylko po jego zakończeniu. Ogólnie podano krąg potencjalnie zainteresowanych odbiorców tej wiedzy od wnioskodawcy/ beneficjenta.
6 – 9 punktów -  przedstawiono sposoby i narzędzia upowszechniania własnych doświadczeń zdobywanych na większości etapach realizacji projektu, w tym po jego zakończeniu. Podano krąg potencjalnie zainteresowanych odbiorców tej wiedzy od wnioskodawcy/ beneficjenta, z ogólnym uzasadnieniem.
10 punktów – w sposób szczegółowy przedstawiono zróżnicowane sposoby i narzędzia upowszechniania własnych doświadczeń zdobywanych na wszystkich etapach realizacji projektu i po jego zakończeniu. Wskazano i uzasadniono krąg potencjalnie zainteresowanych odbiorców tej wiedzy od wnioskodawcy/ beneficjenta.

	

	VII. Wymiar dostępności
1) Czy proponowane działania z zakresu dostępności (do 100 000 PLN) mają pozytywny wpływ na realizację zasad dostępności, a w szczególności są zgodne ze standardami dostępności, o których mowa w dokumencie Program Dostępność Plus 2018-2025?
 

2) Czy ww. działania są uzasadnione i racjonalne z punktu widzenia potrzeb mieszkańców/ użytkowników miasta z zakresu dostępności?

3) Czy produkt/-y tych działań będą dostępne dla osób z niepełnosprawnościami, stanowiąc dla nich faktyczną użyteczność?

	II.7

	TAK/ NIE

	NIE – projekt nie uwzględnia problematyki dostępności albo odpowiedzią na którekolwiek z trzech pytań jest „NIE”.
TAK – działania, o których mowa w danym punkcie zarysu, realizują wymiar dostępności. Są one zgodne ze standardami dostępności określonymi w dokumencie Program Dostępność Plus 2018-2025. Działania z tego zakresu są uzasadnione, racjonalne i przydatne z punktu widzenia użytkowników miasta/ mieszkańców z niepełnosprawnościami lub różnymi ograniczeniami fizycznymi bądź intelektualnymi (powołano się na odpowiednie źródła, dokonano analizy oceny sytuacji mieszkańców/ użytkowników miasta).

	W przypadku uzyskania oceny negatywnej w tym podkryterium, wnioskodawca nie będzie mógł liczyć na uzyskanie grantu na realizację tych działań (taka możliwość będzie dotyczyć wnioskodawców, którzy nie otrzymają finansowania na realizację projektu wyłonionego w toku II etapu naboru kompletnych propozycji projektu). Szczegółowe informacje w tym zakresie znajdują się w pkt 8. Regulaminu naboru. 

	VIII. Zagadnienia horyzontalne
Projekt jest zgodny z ogólnymi zasadami ustanowionymi w art. 7 i 8 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013: 

· równości mężczyzn i kobiet, 

· niedyskryminacji ze względu na płeć, rasę, pochodzenie etniczne, narodowość, religię, wyznanie, światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną,

· zrównoważonego rozwoju, w szczególności pozytywny wpływ  na realizację zasady 4R
.
	II.8
	TAK/ NIE
	W przypadku zidentyfikowania działań naruszających zasadę równego traktowania i niedyskryminacji, zarys projektu nie będzie mógł być rekomendowany do II etapu naboru.
	

	Całkowity wynik i rekomendacje Oceniającego/ ewentualne komentarze


	
	…..pkt/
100 pkt 
	
	


DEKLARACJA BEZSTRONNOŚCI I POUFNOŚCI  

Ja, niżej podpisany/-a, oświadczam, że składając tę deklarację, potwierdzam, że zapoznałem/-am się z informacjami dotyczącymi procedury konkursowej i będę ich przestrzegał/ -a. Ponadto deklaruję, że swoje obowiązki będę wykonywać uczciwie i rzetelnie.

Nie ma zależności pomiędzy mną a wnioskodawcą lub współpracującymi z nim osobami, które mogą zaważyć w sposób nieuzasadniony pozytywnie lub negatywnie na wyniku mojej oceny/opinii. Zgodnie z moją najlepszą wiedzą i przekonaniem, nie istnieją żadne fakty ani okoliczności, w przeszłości lub obecnie, bądź takie, które mogą zaistnieć w najbliższej przyszłości, kwestionujące moją niezależność w oczach którejkolwiek ze stron; jeżeli okaże się podczas procesu oceny, że taki związek istnieje lub powstał, niezwłocznie zaprzestanę udziału w procesie oceny.

Zobowiązuję się do zachowania poufności wszystkich informacji lub dokumentów („poufnych informacji”) ujawnionych wobec mnie lub uzyskanych przeze mnie bądź przygotowanych przeze mnie w toku czy w wyniku oceny. Zobowiązuję się także do wykorzystywania ich wyłącznie do celów oceny i nie ujawniania stronom trzecim. Ponadto zgadzam się, że nie będę przechowywać kopii pisemnych lub elektronicznych informacji lub pierwowzorów, które zostaną mi dostarczone.

Data……………..…… Podpis ………...............................………………

� Etap I – otwarty nabór skierowany do 255 miast wskazanych w SOR








� � HYPERLINK "https://www.miir.gov.pl/strony/zadania/dlaczego-dostepnosc/" �https://www.miir.gov.pl/strony/zadania/dlaczego-dostepnosc/�.


� Uznaje się, że pozytywny wpływ mają projekty, w ramach których realizowana jest przynajmniej jedna z zasad 4R (reduce, reuse, recycle, repair), gdzie:


reduce dotyczy redukcji ilości opakowań i odpadów,


reuse oznacza możliwość użycia w produkcji surowców przetworzonych oraz możliwości wielokrotnego użycia produktów,


recycle oznacza możliwość przetwarzania opakowań i odpadów, których nie daje się użyć ponownie, (uznaje się, że projekt będzie spełniał zasadę w tym punkcie, w sytuacjach, gdzie wnioskodawca planuje przetwarzanie odpadów samodzielnie. W przypadkach, gdy wnioskodawca zamierza oddawać odpady innym podmiotom, nie ma możliwości uznania, że projekt ma wpływ na realizację powyższej zasady),


repair oznacza możliwość wydłużenia cyklu życia produktu poprzez jego opłacalną naprawę.





PAGE  
- 2 -

[image: image1.png][image: image2.jpg]